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Le Bulletin de la reforme du droit est prblik par la Direction des services lkgislafifs du Cabinet du procureur 
gknkral. I1 est disfribuk aux membres de la prolesion juridique mc Nouveau-Brunswick, et d ceux qui s'intkressent b la 
rkforme du droit d l'extkrieur de la province. Le Bulletin a pour objet de fournir de brefs renseignements sur certains des 
projets de rkforme du droit actuellement d I'erude b la Direction et de solliciter des rkactions ou des renseignements 
concernant des sujets qui sont au stade initial de IVtuh. 

La Direction remercie tous ceux et celles qui now onf fait part de leurs observations sur les sujets abords dans 
les numkros antkrieurs. Nous encourageons d'autres d faire de mBme. Now rdpitons dgalement noire suggestion orcc 
Iecteurs qui, mr  le plan professionne ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s'intkresser ow questions 
discutdes duns le Bull& de la reforme du &oii d'informer ces groupes des rnesures envisagkes par la Direction et leur 
proposer & now faire part de leurs cornmentaires et observations. R now a t  impossible de fairepawenir le BuUetin de 
la rgorme ah droii ci tous cew qui seraient intkressks par son contenu, car ce contenu est beaucoup trop vaste. 
Nkanmoins, il now ferait plaisir de recevoir des observations ef des commentaires de n'importe quelle source. 

Now soulignons que les opinions exprimkes duns le BuUetin ne prksentent que la rkjlexion en cours au sein de 
la Direction des services Ikgislafi$ au sujet des diverses questions abordhes. On ne doit pas dkduire qu 'elles prksentent 
des positions adoptkes par le Cabinet du procureur gkdral ou le gouvernement provincial. Lorsque le ministhre ou le 
gouvernement a pris position au sujet d'une question en particulier, le texte le rend Mdent. 

1 . Loi sur les recours collecfifs 

La Loi sur les recours collecfifs a kt6 proclamb dans la loi du Nouveau-Brunswick (voir le 
et entrera en vigueur le 30 juin 2007. Aucune paragraphe 3(2) qui traite de I'intitulb) et que les 
nouvelle r&gle de pro&dure n'a bt6 prise pour autres r&gles qui avaient 6t6 mises en ceuvre 
I'accompagner. Quand nous avons pass6 en dans certaines des provinces (mais pas toutes) 
revue les r&gles adopt6es par les autres n'btaient pas essentielles. 
provinces qui se sont dot6es de mesures 
16gislatives semblables, nous avons conclu que Mais une question n'a pas encore 6t6 resolue. II 
la disposition la plus importante se trouvait d6jA s'agit de savoir si la r&gle 14, qui s'intitule 



Recours collecfifs, devrait &re modifiee d'une 
f a~on  quelconque, voire abrogee, maintenant 
que nous avons la Loi sur les recours collectifs. 
Tant au plan du titre qu'B celui du contenu, il y a 
beaucoup de chevauchement entre la rkgle et la 
Loi. Meme si cette situation n'est pas 
problematique en soi, elle pourrait B tout le moins 
provoquer de la confusion. 

Nous avons examine quatre solutions legislatives 
en ce qui concerne la rkgle 14. La premiere 
consiste B abroger cette regle. La deuxihme 
solution serait de la conserver sans modification 
(sauf peut-&re au titre). La troisikme possibilit6 
consiste B modifier la rkgle afin qu'elle s'applique 
uniquement aux quelques (rares) situations qui. 
dans d'autres provinces, relkvent de la rggle 
mais non de la Loi. La quatrihme possibilite 
serait de modifier la rggle en tenant compte de la 
jurisprudence n6o-brunswickoise afin de prbvoir 
une solution de rechange B un recours collectif 
en bonne et due forrne dans les cas les moins 
complexes. On trouve des exemples des trois 
premieres solutions dans d'autres provinces. 
Cependant, nous sommes actuellement en 
faveur de la quatrigme solution. Nous nous 
expliquons. 

Historiquement, la rkgle 14 a 6te interpretbe 
comme si elle pouvait &re invoquee uniquement 
dans des cas tr&s restreints. A titre d'exemple, 
voici les critgres qui ont ete 6noncbs B ce sujet 
dans I'affaire Guarantee Co. of North America c. 
Caisse populaire de Shippagan Lt6e (1988), 86 
R.N.-B. (2') 342 (BR) : 

1. Le groupe doit &re convenablement 
defini; 

2. Tous les membres doivent avoir un 
int6r6t commun; 

3. Tous les membres doivent avoir subi un 
prejudice commun; 

4. Les dommages subis par tous les 
membres doivent &re identiques, sauf 
en ce qui concerne le quantum; 

5. La reparation demandee doit Btre 
avantageuse pour tous; 

6. Aucun membre du groupe n'a d'interkt 
contraire B celui des autres membres; 

7. Dans le cadre ou A I'issue de I'action, il 
* doit &re constitub un fonds ou un 

compte d'actif commun distinct qui 
pourra &re distribue proportionnellement 
au besoin. 

Les quelques recours collectifs qui repondaient a 
ces critbres dtaient ceux qui pouvaient &re 
men& de fa~on satisfaisante sans I'aide de la 
pro&dure speciale qui a 6t6 blabor6e 
maintenant dans le cadre des mesures 
legislatives sur les recours collectifs. Cette 
procedure speciale est maintenant en vigueur et 
permet la tenue de recours collectifs complexes. 
Mais elle pourrait &re indQment lourde dans les 
cas simples qui 6taient auparavant trait& sous le 
rbgime de la regle 14. 

En ce qui concerne la rkgle 14, nous pensons 
donc que nous devrions probablement la 
conserver, mais en la modifiant leggrement afin 
de preciser qu'on pourra continuer de faire valoir 
sous le regime de la rggle les recours qui 
pouvaient auparavant &re intentes ainsi et qui ne 
rnettent pas en cause les nouvelles dispositions 
sur les recours collectifs. Nous allons examiner 
cette possibilite de plus prhs au cours des mois 
d'ete. 

2. Proiet de loi 32. Loi sur les franchises 

Le projet de loi 32, Loi sur les franchises, a kt6 lu 
en premiere lecture en fevrier. I1 a ensuite Bt6 
renvoye au Comit6 de modification des lois pour 
qu'il I'examine. Au moment de rediger le present 
Bulletin, le Comite n'avait pas encore fait rapport 
B I'AssemblBe legislative. 

Le projet de loi est inspir6 de la Loi unifonne sur 
les franchises de la Conference pour 
I'harmonisation des lois au Canada et il 
ressemble beaucoup aux mesures legislatives 
ui sont en vigueur en Ontario et B lie-du-Prince-~douard. I1 ajoute certaines 

obligations legales B la relation contractuelle 
entre les franchiseurs et les franchises dans le 
cadre du contrat de franchisage. Voici les 
principales obligations en question : 

Les parties ont I'obligation d'agir 
equitablement I'une envers I'autre dans 
le cadre du contrat de franchisage 
(article 3). 

Les franchiseurs ne peuvent pas 
interdire B leurs franchises de former 
une association de franchises 
(article 4). 



Les franchiseurs doivent fournir toute 
I'information importante aux franchises 
Bventuels avant la signature du contrat 
de franchisage (article 5). Si le 
document d'information n'est pas 
satisfaisant, les franchises peuvent 
resoudre le contrat .(article 6) et ont le 
droit d'intenter une action en 
dommages-interets s'ils ont subi une 
perte (article 7). 

Le projet de loi ktablit un regime de 
mediation des differends qui decoulent 
des contrats de franchisage (article 8). 

Les franchises ne peuvent pas &re 
forces de s'adresser aux tribunaux de 
I'exterieur du Nouveau-Brunswick pour 
regler les differends (article 11), et 
toute renonciation aux droits que la Loi 
confkre aux franchises est nulle 
(article 12). 

Si le projet de loi est adopt6 tel quel, la Loi 
entrera en vigueur A la date fixee par 
proclamation. Mais il faudra prendre deux 
rkglements avant que la Loi soit proclam6e en 
vigueur. Le premier contiendra la liste des 
renseignements qu'un franchiseur eventuel 
devra divulguer dans son document 
d'information. Le second 6noncera les rkgles 
fondamentales du mecanisme de la mediation. 
Les rkglements en vigueur en Ontario et 9 
I'ile-du-Prince-cdouard ainsi que les 
recommandations formul&s par la Conference 
pour I'harmonisation des lois vont sans doute 
servir de point de depart pour la r6daction du 
rkglement sur I'information du Nouveau- 
Brunswick. Toutefois, le rkglement sur la 
. mediation sera en grande partie de droit 
nouveau, parce que les mesures legislatives sur 

Ie tranchisafe de I'Ontario et de 
I'fle-du-Prince- douard ne contiennent aucune 
disposition comparable 8 I'article 8 du projet de 
loi 32 et parce que nous ne sommes pas certains 
que le projet de rkglement sur la mediation qui a 
6te blabore par la Conference pour 
I'harmonisation des lois (et qu'on peut consulter 
dans son site Web) pourrait Qre applicable ici 
sans modifications en profondeur. 

3. Validation des titres de aroariete 

Le projet de loi 69, Loi abrogeant la Loi sur la 
validation des titres de propriet6, a 6te depose en 
mai et devait etre dtudie par le Comitb plenier au 
moment 00 nous redigions le present Bulletin. 

L'historique de ce projet de loi a 6t6 expliquee 
dans les numeros 19, 20, 21, 22 et 24 du 
Bulletin. La reforme globale envisagee comprend 
I'abrogation de la Loi et IYlaboration d'une 
nouvelle rkgle de procedure qui aura un objet 
semblable, mais qui prevoira un mecanisme 
modernis6 qui interagira mieux avec les Rdgles 
de pmddure et avec les lois foncikres actuelles, 
en particulier la Loi sur I'enregistrement foncier. 

Le projet de loi contient une disposition sur la 
proclamation en vigueur. Si la Loi est adoptde 
dans son libelle actuel, elle ne sera pas 
proclamee en vigueur avant que la rkgle 
necessaire n'ait 6W btablie. 

4. Prescriation des actions 

Nous continuons de travailler A IUlaboration de la 
nouvelle Loi sur la prescription des actions. Nous 
n'avons pas encore formule de 
recommandations precises, mais nous esperons 
que nous serons en mesure de le faire d'ici 
I'automne. 

En janvier, nous avons requ un memoire 
important de la Division du Nouveau-Brunswick 
de I'Association du Barreau canadien (ABC-NB), 
qui a subsequemment 6t6 enterin6 par le 
Barreau. Le texte integral se trouve dans le site 
Web de I'ABC. Ce memoire est en faveur de 
IYlaboration d'une nouvelle loi et contient des 
observations sur la plupart des questions qui ont 
bte abordees dans les numeros23 et 24 du 
Bulletin de la dfonne du droit. I1 soulkve 
6galement de nouvelles questions. II 
recommande notamment d'envisager I'abolition 
de I'avis de deux mois exige par la Loi sur les 
procedures contre la Couronne. II recommande 
aussi qu'on puisse se prevaloir de la possibilit6 
de proroger les delais de prescription par 
a reconnaissance m dans le cadre d'une action 
visant une somme indeterminee, comme on peut 



le faire pour la reclamation d'une somme 
determinee. En fait, cette u reconnaissance D 
serait un aveu de responsabilitb. 

Nous allons examiner tous ces enjeux au cours 
des mois qui viennent. Dans I'intervalle, nous 
prevoyons demeurer en contact avec les 
representants design& de I'ABC-NB et du 
Barreau. Si vous desire2 nous faire part d'autres 
observations, ne tardez pas B le faire. 

5. Loi sur les personnes deficientes 

Dans le numero prMdent du present Bulletin. 
nous avons examine quatre suggestions que 
nous avions repes au sujet de la modification de 
la Loi sur les personnes dbficientes, et nous 
avons promis de nous pencher ulterieurement 
sur trois autres propositions. Voici les quatre 
questions que nous avons abordees en premier 
lieu : a) L'expression a personnes frappees 
d'incapacitb B cause d'une deficiencen de 
11article39 devrait-elle dtre definie? b) Les 
dispositions conferant le pouvoir de faire un 
testament devraient-elles dtre modifides pour 
tenir compte de la decision dans I'affaire 
MacDavid? c) Le montant du cautionnement du 
curateur devrait-il etre fixe par la Lo17 d) La Cour 
devrait-elle avoir le pouvoir de renoncer I exiger 
un cautionnement ou d'en reduire le montant? 

Nous avons obtenu plusieurs reponses et nous 
serions heureux d'en recevoir d'autres. Si vous 
desirez nous faire part de vos commentaires, 
prenez connaissance de I'analyse que nous 
avons effectuee dans le numero 25 du Bulletin 
de la &forme du droit avant de nous envoyer vos 
observations. Pour le moment, nous pr6nons 
toujours, dans chaque cas, les solutions 
provisoires qui y sont dkrites. 

Passons maintenant B I'examen des trois 
questions suivantes : a) Le curateur devrait-il dtre 
tenu de faire rapport chaque annee B la Cour? b) 
L'obligation de donner un avis au plus proche 
parent devrait-elle Btre modifiee, Btant donne que 
le plus proche parent peut lui aussi &re 
incapable mental? c) La Loi devrait-elle &tre 
modifiee afin de reconnaitre d'une fapn 
quelconque le r61e des aidants naturels? 

a) Le curateur devrait-il &re tenu de faire rapport 
chaque annee 9 la Cour? 

Cette suggestion est issue d'inquietudes 
causees par le fait qu'il est parfois trop tard pour 
remedier B la situation quand on constate qu'un 
administrateur a ma1 ger6 - dans bien des cas, 
de fa~on involontaire - les biens dont il 6tait 
responsable. Les soins personnels d'une 
personne deficiente peuvent susciter des 
pr6occupations semblables. Dans ces deux cas, 
I'obligation de faire rapport rkguli&rement pourrait 
attenuer le risque. La r&gle 71.04 donne B la cour 
le pouvoir d'exiger une reddition de comptes B 
tout moment, mais on nous signale que ce 
pouvoir est rarement exercb. La Loi donne aussi 
vraisemblablement B la cour le pouvoir general 
d'enjoindre au curateur de faire rapport sur toute 
chose A tout moment, mais B cet Bgard aussi on 
nous a indique que les tribunaux s'abstiennent 
normalement d'exercer leur pouvoir. Si vous 
avez d'autres renseignements B ce sujet, 
n'hesitez pas B nous en faire part. 

En r&gle g6n&rale, nous pensons que I'obligation 
pour le curateur de faire periodiquement rapport 
a la cour est raisonnable. Cette exigence est 
d6jB en vigueur au moins en Saskatchewan et B 
I'?le-du-prince-edouard. Nous avons appris que 
ce mecanisme a donne de bons resultats en 
Saskatchewan, oh il a 6t6 mis en oeuvre assez 
rbcemment. Nous ne savons pas encore 
comment il a fonctionne jusqu'B maintenant B 
I'?le-du-prince-edouard. II ne faudrait pas que 
I'obligation de faire rapport soit trop astreignante. 
La formule 1 du Adulf Guardianship Act de la 
Saskatchewan nous foumit un modele 
convenable de rapport sur les biens. En ce qui 
concerne les soins personnels, la premiere partie 
d'une formule de la cour superieure du 
New Jersey dont nous avons pris connaissance 
(qui s'intitule Annual Report of Guardian et qui 
est publiee dans le site Web de la cour) pourrait 
etre un bon modble. Nous invitons nos lecteurs B 
examiner ces formules et B nous dire ce qu'ils en 
pensent. 

Sous reserve des observations que nous 
pourrions recevoir, nous sommes port& B 
recommander que la Loi sur les personnes 
dbficientes soit modifiee afin d'obliger le curateur 
B faire rapport B la cour a tous les ans ou B tout 



autre moment prescrit par la cour B au moyen de c) La Loi devrait-elle dtre modifi6e afin de 
la u formule prescrite ou de toute autre formule reconnaftre tune facon quelconque le d e  des 
que la cour determine B. aidants naturels? 

b) L'obligation de donner un avis au plus proche 
parent devrait-elle dtre modifiBe, Btant donne que 
le plus proche parent peut lui aussi dtre 
incapable mental? 

Cette question decoule de la regle 71.03(1) qui 
oblige les requerants, sous le regime de la Loi 
sur les personnes dbficientes, B faire signifier un 
avis de requete u B la personne presumee 
deficiente, B moins que la cour ne I'en 
dispense B et u au conjoint, au plus proche 
parent et, le cas echeant, au curateur et au fonde 
de pouvoir (...) qui n'ont pas consenti B ce que la 
mesure de redressement sollicit6e dans I'avis de 
requete soit accordbe D. Le paragraphe (2) de la 
rkgle 71.03 Bnonce les critbres applicables a la 
dispense de signification A la personne 
deficiente. Mais rien dans cette regle ne permet 
A la cour de dispenser le requerant de I'obligation 
de signifier I'avis aux autres personnes. 

Comme le propose un correspondant, nous 
convenons que cette situation doit changer. 
Peut-&re que ce changement serait superflu, 
&ant donne que le paragraphe 5(4) de la Loi 
precise seulement que la cour u peut rendre 
I'ordonnance qu'elle estime convenir D pour la 
signification <au conjoint, au plus proche parent, 
au fond6 de pouvoir et au curateur. La cour a 
donc vraisemblablement le pouvoir de statuer 
qu'il a ne convient pas B de faire signifier I'avis B 
un conjoint ou A un plus proche parent qui est 
incapable mental. Mais cette conclusion ne saute 
pas aux yeux B la lecture de la rkgle, et nous 
pensons qu'il serait prbf6rable que la rkgle 
contienne des precisions B ce sujet. 

Dans I'6laboration de cette modification, nous 
devrons aussi tenir compte de I'alinea j) de la 
rkgle 18.02(1), en vertu duquel les actes 
introductifs d'instance destines aux personnes 
atteintes d'incapacite mentale peuvent Btre 
signifies aux personnes qui y sont designees. 
C'est donc uniquement dans les cas 00 la 
signification conform6ment B la regle 18 serait 
inutile que la cour pourrait exercer son pouvoir 
de dispenser le requerant de I'obligation de faire 
signifier I'avis. 

II s'agit de la question la plus complexe que nous 
examinons ici. Nous nous interrogeons B ce sujet 
depuis un bon bout de temps dkjA, mais la 
question s'est posee B nouveau recemment 
quand nous avons pris connaissance de 
I'article 5 du Mental Capacity Act 2005 de 
I'Angleterre, en vertu duquel les actes faits dans 
le cadre des soins et des traitements sont 
proteg6s par la loi. Cette disposition est une 
version remaniee en profondeur du u pouvoir 
gen6ral d'agir raisonnablement~ que 
recommandait la commission de r6forme du droit 
de I'Angleterre dans son rapport intitule Mental 
Incapacity qui est paru en 1995. Dans le 
document de travail qu'elle a publie en 2004 et 
qui s'intitule Assisted Decision-Making: Adults 
with Impaired Decision-Making Capacity, la 
commission de reforme du droit de I'Afrique du 
Sud a recommand6 une solution semblable, soit 
une version legiferee de la notion non legislative 
du negotiorum gestio. 

En gros, dbs le depart, la commission de reforme 
du droit de I'Angleterre a fait le constat que la 
plupart des actes relatifs aux soins et B 
I'administration des biens de la olu~art des 
personnes deficientes sont la piup& du tempi 
faits sans formalites par les membres de leur 
famille, et elle ne voyait rien de ma1 dans cette 
fa~on de prodder. Mais la commission estimait 
que le fondement juridique des actes faits par les 
membres de la famille Btait extremement flou. La 
commission pensait que des juristes pourraient 
assembler quelques principes juridiques comme 
le mandat de necessite, le contrat pour les 
n&cessit&s de la vie et le principe de la n6cessit6 
dans I'affaire F [I9901 2 AC I, afin d'bchafauder 
un regime juridique qui tiendrait compte de bon 
nombre des elements necessaires. Mais la 
plupart des avocats de cabinet prive seraient 
incapables de le faire, et la plupart des aidants 
naturels et des autres personnes qui 
interviennent auprks d'eux n'auraient pas la 
moindre idee de leur situation juridique. 

La commission a donc fot&ule deux grandes 
recommandations. En premier lieu, elle a 
recommand6 que les mesures legislatives 
prevoient expressement qu'il est legal de faire 
tout acte raisonnable qui est dans I'intkret de la 



personne deficiente dans le but d'assurer son 
bien-&re et de lui fournir des soins de sant6. La 
commission dtait d'avis qu'une telle disposition 
devait avoir une portbe generale afin de 
s'appliquer non seulement aux aidants directs, 
mais aussi aux personnes comme les amis qui 
donnent un coup de main pour les repas et 
comme les voisins qui s'occupent de petites 
reparations. 

La commission s'est egalement interessee B la 
question des biens, et elle a recommand6 
notamment I'adoption d'une disposition sur le 
ct deblocage des paiements D, qui permettrait 
aux institutions depositaires de I'argent d'une 
personne deficiente de debloquer des fonds pour 
payer les services rendus dans le cadre des 
contrats susceptibles d'btre executbs par des 
tiers qui font affaire avec une personne 
deficiente, en vertu du principe de la necessite 
en common law. 

Ces recommandations ont 6t6 mises au point au 
cours des consultations gouvernementales et de 
la demarche parlementaire. Pendant les 
consultations, le gouvernement a mis de c6t6 
I'id6e de prevoir une disposition sur le deblocage 
des paiements, parce qu'il 6tait d'avis qu'il 
existait de meilleurs moyens d'atteindre cet 
objectif, meme s'il convenait qu'un mecanisme 
semblable dtait tr&s souhaitable. La 
recommandation formulr5e par la commission 
au sujet du a pouvoir general d'agir 
raisonnablement D a ensuite i t 6  reexaminee au 
cours du processus parlementaire, et elle a i t 6  
remplacb par une exoneration de responsabilitb 
B I'egard des ct actes raisonnables qui sont dans 
I'intbret de la personne deficiente D et qui sont 
faits dans le but de lui foumir des soins et des 
traitements. Mais dans cette solution, le libel16 du 
cc pouvoir g6neral D soulevait des inquiitudes, 
parce qu'il etait beaucoup trop imprecis. Le 
gouvernement jugeait que I'exoneration de 
responsabilit6 permettrait d'atteindre I'objectif 
fixi, dans la mesure oQ elle Btait Bnoncee dans 
la loi d'une fa~on B mieux limiter les abus et les 
interpretations erronbes. 

Les discussions qui ont eu lieu en Angleterre 
permettent de degager plusieurs fawns de 
16gifkrer en ce qui concerne les aidants naturels. 
La premiere question qu'il faut se poser consiste 
B savoir s'il est neessaire de I&if&rer B ce sujet. 
Nous sommes d'avis qu'il faut dlaborer des 
mesures lt5gislatives dans ce domaine. A nos 

yeux, il n'est pas question de se demander quelle 
valeur auraient ces mesures 16gislatives, mais 
bien de trouver les bons mots pour les forrnuler. 
Avant d'aller plus loin dans cette direction, nous 
aimerions savoir si vous etes d'avis, en principe, 
que des mesures I6gislatives precisant la 
position des aidants naturels B I'6gard des soins 
et des bieps d'une personne deficiente seraient 
aussi souhaitables que nous le pensons. 

Nous invitons egalement les lecteurs qui pensent 
que des mesures 16gislatives seraient utiles B 
nous faire part de leurs suggestions au sujet du 
contenu de cellesci. Apr&s avoir pris 
connaissance des documents anglais dont nous 
parlons ci-dessus, nous croyons a pnori qu'une 
disposition sur cc I'exoneration de responsabilit6 D 
pourrait bien btre sumsante pour beaucoup 
d'aidants qui s'occupent d'une personne 
deficiente, mais qu'il serait peut-&re opportun 
que les aidants principaux jouissent d'un certain 
pouvoir general d'agir raisonnablement dans 
I'interet de la personne deficiente. Nous 
imaginons aussi qu'une disposition quelconque 
sur le cc deblocage des paiements B serait tr&s 
souhaitable, mais nous pensons qu'on devrait 
pouvoir a d6bloquer B les cc paiements B 
seulement pour les aidants principaux. Mais nos 
interlocuteurs voudront peut-&re examiner 
d'autres possibilitbs. 

B. OUESTIONS NOlXEU&r 

6. Convention sur le ClRDl 

Le 15 decembre 2006, le Canada a sign6 la 
Convention sur le Centre international pour le 
dglernent des differends relatifs aux 
investissements entre gtats ef ressortissants 
d'autres Cfats (CIRDI). Cette convention prevoit 
un mecanisme de conciliation et &arbitrage des 
differends entre les pays membres et les 
investisseurs directs &rangers dans ces pays. 
Mais la signature du Canada n'aura aucun effet 
juridique tant et aussi longtemps que tous les 
gouvernements provinciaux et le gouvernement 
f6d6ral n'auront pas adopt6 des lois de mise en 
vigueur. C'est ce que le gouvernement f6deral 
nous a demande d'envisager. 

I1 y a trois conditions pour que la convention sur 
le ClRDl s'applique B un differend : 1) le 
diffirend doit opposer un Ctat contractant (ou 



une a collectivite publique D, par exemple une 
province) B un ressortissant d'un autre h a t  
contractant; 2) il doit s'agir d'un differend d'ordre 
juridique qui est en relation directe avec un 
a investissement D (ce qui comprend notamment 
la direction d'une entreprise ou I'execution d'un 
projet d'infrastructure); 3) les parties doivent 
consentir 8 se prevaloir du mecanisme du CIRDI. 
Parrni les autres elements importants de la 
convention, mentionnons que la sentence est 
obligatoire pour les parties et qu'elle ne peut pas 
btre portee en appel ni faire I'objet d'autres 
recours que ceux que prevoit la convention. 

Plus de 140 pays sont signataires de la 
convention, y compris la plupart des pays 
developp6s. Si le Canada devient un Gtat 
contractant, les Canadiens qui investiront dans 
d'autres Gtats contractants et les ressortissants 
de ces pays qui investiront au Canada pourront 
se prevaloir des dispositions de la convention si 
leurs placements subissent un prejudice A cause 
d'un acte gouvernemental. 

La Conference pour I'harmonisation des lois au 
Canada a Blabore une loi uniforme dans le but de 
mettre en ceuvre la convention sur le CIRDI. On 
peut consulter la Loi uniforme sur le rdglement 
des diff6rends internationaux relatifs aux 
investissements dans le site Web de la 
Conference, sous I'onglet Lois unifonnes. 

La loi uniforme a servi de modele aux autorites 
provinciales et territoriales qui ont dej8 adopte 
une loi de mise en vigueur, B savoir I'Ontario, 
la Saskatchewan, la Colombie-Britannique, 
Terre-Neuve-et-Labrador et le Nunavut. 
Plusieurs autres gouvernements provinciaux 
envisagent d'adopter la loi uniforme. Le 
gouvernement federal a recemment depose un 
projet de loi pour mettre en oeuvre la convention . 
dans les domaines de competence fciderale. 
Nous etudions la possibilii6 d'etoffer la legislation 
du Nouveau-Brunswick et nous serions heureux 
de prendre connaissance de vos observations A 
ce sujet. 

7. Juaements canadiens 

La Loi sur les jugements canadiens a Bte 
adoptbe en 2000 et est entree en vigueur en 
2003. Elle &tablit une proddure simplifiee pour 
faire executer au Nouveau-Brunswick les 

jugements pecuniaires rendus dans les autres 
provinces et les territoires du Canada. II suffit 
d'enregistrer le jugement 8 la Cour du Banc de la 
Reine pour qu'un jugement du Nouveau- 
Brunswick soit rendu conformement B ses 
conclusions. Le jugement du Nouveau-Brunswick 
peut ensuite btre execute de la maniere 
ordinaire. 

La Loi est une version modifiee de la Loi 
uniforme sur I'ex6cution des jugemenfs 
canadiens (LUEJC) de la Conference pour 
I'harmonisation des lois au Canada. La 
Conference a subsequemment &off& sa loi afin 
qu'elle s'applique aux jugements non pecuniaires 
(les adecisions~), et elle I'a intitulee Loi 
uniforme sur I'execution des ddcisions et 
jugements canadiens (LUEDJC). Nous 
envisageons d'apporter un changement 
semblable B la Loi sur les jugements canadiens 
et nous serions heureux de recevoir des 
commentaires sur le fonctionnement de la Loi 
sur les jugements canadiens jusqu'8 maintenant 
et sur I'opportunite d'en elargir le champ 
d'application pour qu'il comprenne les decisions. 

II existe deux genres de decisions au sens de la 
LUEDJC, 8 savoir les ordonnances purement 
declaratoires et celles qui enjoignent B une 
personne de faire ou de ne pas faire quelque 
chose. La decision peut btre provisoire ou 
definitive, contrairement aux jugements 
pecuniaires qui sont executoires uniquement s'ils 
sont definitifs. Selon la procedure generale 
prbvue par la LUEDJC, une decision rendue 
dans une province peut btre enregistree dans 
une autre province sans que soient remis en 
questions son fondement, la proddure par 
laquelle elle a 6t6 obtenue ni la competence du 
tribunal qui I'a prononcee. Une fois qu'une 
decision a ete enregistree, elle peut etre 
executee dans la province en cause de la mbme 
fagon qu'une decision qui y aurait ete rendue. Le 
tribunal de la province dans laquelle la decision a 
6te enregistree peut adapter celle-ci pour la 
rendre executable conformement au droit de la 
province et B la pratique locale, et il a le pouvoir 
limit& de refuser d'executer une decision qui 
serait contraire 8 I'ordre public. Mais 
normalement, le tribunal se contente de prendre 
I'ordonnance comme elle est et de se pencher 
uniquement sur les questions qui concernent son 
execution. 



Dans I'ensemble, la LUEDJC parait simple et 
bien conye. Toutes les raisons semblent 
bonnes pour favoriser I'exkcution des jugements 
non pecuniaires autant que celle des jugements 
pecuniaires. Pour autant que nous sachions, 
aucun mecanisme clair en common law n'est 
prkvu pour I'execution des decisions 
extraprovinciales, meme dans les cas OLI il est 
admis qu'elles devraient &re enterinees. 

Mais notre exarnen de ce projet a mis A jour 
deux questions importantes jusqu'8 maintenant. 
Nous aimerions prendre connaissance de vos 
suggestions sur la f a~on  d'en disposer. 

Tout d'abord, contrairement A la LUEJC et 8 la 
LUEDJC, la Loi sur les jugements canadiens 
prevoit que des critgres s'appliquent A 
I'enregistrement des jugements rendus par 
defaut (voir I'article 5). Ces critgres, qui sont 
assimilables 8 la notion de u rapport reel et 
substantiel n de la common law et qui offrent une 
protection speciale aux salaries et aux 
consommateurs, ont bt6 Blabores dans le but 
d'empecher que les defendeurs soient forces de 
se defendre dans un ressort que les demandeurs 
jugent pratique, rnais qui n'a aucun rapport avec 
I'objet du litige. Nous pensons que ce probleme 
se presentera moins souvent dans le cas des 
decisions, &ant donne que celles-ci sont 
habituellement rendues par un juge qui doit 
normalement tenir compte d'enjeux cornme le for 
et la competence. Par contre, les jugements par 
defaut sont souvent rendus dans le cadre d'une 
proddure de nature purement administrative. 
Quoi qu'il en soit, une disposition comme 
I'article 5 pourrait &re utile. 

Deuxigmement, la LUEDJC ne decrit pas 
expressement le lien qui existe entre le tribunal 
du Nouveau-Brunswick et le tribunal d'origine en 
ce qui concerne I'execution d'une decision 
extraprovinciale en tant que telle. En particulier, 
I'execution des ordonnances mandatoires peut 
donner lieu 8 des poursuites pour outrage au 
tribunal ou A des mesures discretionnaires. Nous 
prevoyons que differents probl6mes vont se 
manifester si le tribunal local a pleine 
competence sur I'execution de la decision sans 
avoir un mot A dire au sujet des conditions de 
fond qu'on lui dernande de faire respecter. 
comme cela semble &re le cas sous le regime 
de la LUEDJC. 

Nous vous invitons 8 nous faire part de vos 
commentaires au sujet de ces deux questions et 
de tout autre probleme qui decoule de la Loi sur 
les jugements canadiens dans son libel16 actuel 
ou dans une version &toffee qui s'appliquerait 
Bgalement aux decisions. 

Les rdponses et les rdactions cf toute question abordke 
ci-dessus doivent Ztre envoykes d l'adresse figurant en 
t t e  du prbent bulletin, d I'attention de Tim 
Rattenbury. Nous aimerions recevoir vos r$onses au 
plus turd le 1 a& 2007. 

Nous vous invitons kgalement cf nous faire part de vos 
suggestions dpropos de toute autre question que nous 
devrions examiner duns la perspective de la-rdjbrme 
du droit. 




